SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/2021-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Molnara,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyina) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N
I . o st0pencho Advokatskou kanceldriou
JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215, Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Strapaé, PhD., proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 30 Em 3/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 18. februara 2021 dorutena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie vecibez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného stdu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Em 3/2020 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
¢. k. 9P 277/2017 z 19. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok o Uprave styku s maloletym*) bol
malolety [JJlil zvereny do striedavej osobnej starostlivosti stazovatela a matky maloletého
v tyzdennych intervaloch s tym, Ze trvalym bydliskom maloletého bude bydlisko matky maloletého.
Dna 23. aprila 2020 podal stazovatel na okresnom side navrh na vykon rozhodnutia z dovodu,
ze matka maloletého mu odmietala od 6. marca 2020 dobrovolne odovzdavat dieta do osobnej
starostlivosti. Matka sa k ndvrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila 22. jina 2020 a st'azovatel’ svoje
stanovisko k vyjadreniu matky dorucil 7. jula 2020. PretoZe okresny sud zostal sedem mesiacov



necinny, podal stazovatel 28. januara 2021 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy
v napadnutom konani. Vyjadrenim z 12. februdra 2021 informoval podpredseda okresného sudu
stazovatel’a, Ze Setrenim danej veci nezistil vznik prietahov a staznost’ povazuje za neopodstatnenti
a nedévodnu.

3. Stazovatel v ustavne] staznosti nesuhlasi so zaverom podpredsedu okresného sudu
o nedovodnosti staznosti. Podl'a jeho nazoru bol okresny sud od jula 2020 necinny napriek
skutocnosti, Ze ide o rodinni vec, ktord by mala byt vybavovand prednostne. Necinnostou
okresného sudu dochadza v podstate k upieraniu rodi¢ovskych prav stazovatela, atym aj
k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

4. V petite ustavne] staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v napadnutom konani okresného stdu, prikdze mu konat' bez zbytocnych prietahov,
a sucasne sa doméhal aj priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur a thrady trov
konania.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti staZovatela je namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
z dovodu, Ze okresny siid mu v primeranej lehote neposkytol dostato¢ntl ochranu jeho rodi¢ovskych
prav.

6. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 370 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*) predstavuje nttené
vymozenie povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonatel'ného rozhodnutia a navrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia sudu o zacati
konania aj dobrovol'né nesplnenie povinnosti uloZenej sidnym rozhodnutim. Po zacati
vykonavacieho konania je sud povinny zistovat, ¢i sa povinny skuto¢ne nepodrobuje rozhodnutiu
acl na to existuji ospravedlnitelné dovody, ateda, ¢i vydd uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravuju jednotlivé pravne nastroje,
ktoré maju viest k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu,



napr. vyzva na plnenie uskuto¢nend na pojedndvani, resp. pisomna vyzva (§ 379 CMP), ulozenie
medidcie (§ 381 CMP), uloZenie pokuty (§ 382 CMP), zastavenie vyplaty Statnych socidlnych
davok (§ 383 CMP), pricom tiez upravuji odnatie maloletého (§ 386 CMP) ako priamy sposob
vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sidu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy odlisny, pretoze je zavisly od konkrétnych okolnosti
pripadu. Taktiez je potrebné uviest, ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude
od urcitého veku dietata zavisla nielen od vole rodiov, ale aj od vole maloletého dietat’a. V tychto
pripadoch sud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia,
nema vsak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia
(I. US 553/2016, IV. US 452/2013, 111. US 113/2020).

8. Vramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma mat’ sud na zreteli najlepsi zaujem
dietata. ReSpektovanie najlepSieho zdujmu dietata je zdkladnou procesnou zasadou vyjadrenou
v €l. 4 CMP, v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, kona sud v jeho najlepSom
zaujme, a ak je to vhodné, informuje diet’a o vSetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa priebehu
konania aveci samej. VSeobecny sud nemdze len mechanicky vychddzat' zupravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vykonatenom rozhodnuti, je povinny neustadle vyhodnocovat,
&i nateny vykon rozhodnutia je v zdujme maloletého (m. m. IL. US 375/2015).

9. Pr1 hodnoteni, ¢i okresny stid v konani o vykon sudneho rozhodnutia o Gprave styku s maloletym
dietatom konal bez zbyto¢nych prietahov a ¢i konal ststredene a efektivne, je potrebné zohl'adnit
uvedené $pecifika. Nemozno preto automaticky vychadzat' z dizky konania, poetnosti procesnych
ukonov sudu alebo z efektivity, aku jeho postup (¢innost’) dosiahol.

10. S cielom preskumania opodstatnenosti Gstavne] staznosti si Ustavny sud vyziadal sudny spis
sp. zn. 30 Em 3/2020, pricom zistil, Ze po doruceni navrhu stazovatela 23. aprila 2020, ktorym
sa stazovatel domdhal realizdcie svojho prava na styk s maloletym, okresny sid uznesenim
z 11. maja 2020 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika avyzval matku maloletého
a kolizneho opatrovnika na vyjadrenie sa k navrhu stazovatela. Matka maloletého vo vyjadreni
dorucenom 22. jina 2020 uviedla, Ze navrh je nedovodny a prekvapivy, pretoze stazovatel’ stihlasil
sjej ozndmenim o do¢asnom preruSeni striedavej osobnej starostlivosti z dovodu akutneho
zhorSené¢ho zdravotného stavu maloletého, ktory , nie je beiné zdravé dieta“ (Coje zrejmé aj
zo sudneho spisu, pozn.), a aj s tym suvisiacimi obavami pred ochorenim na COVID-19. Matka
zéaroven uviedla, ze stazovatel sa zacal s maloletym stretavat’ od 17. maja 2020 na zdklade dohody
rodic¢ov pocas vikendov. Stazovatel’ v stanovisku doru¢enom okresnému sudu spochybnil uvadzané
doévody matky maloletého a uviedol, Ze najlepsSim variantom vo vzt'ahu k obidvom rodi¢om je
striedava osobna starostlivost’ v zmysle pravoplatného rozsudku o Gprave styku s maloletym.

Po podani staznosti stazovatela z 28. janudra 2021 okresny sud vyzval 1. februara 2021 matku
maloletého na vyjadrenie k stanovisku stazovatela a ozndmenie, ¢i umoziuje realizaciu striedavej
osobnej starostlivosti. Vyjadrenie dorucila matka maloletého 19. februara 2021, ktoré okresny std
zaslal 8. marca 2021 stazovatel'ovi s moznost'ou zaujatia stanoviska.



11. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného chronologického prehladu tikonov okresného sudu,
konsStatuje, ze ten vo veci vykonaval zdkladné Setrenie, ktoré by malo umoznit' prihliadnut’
na zaujem maloletého. Aj ked’ doterajsi priebeh napadnutého konania nebol celkom bez prietahov,
nesignalizuje readlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by
si vyzadovali prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Okresnému sudu je mozné vytknut
urCitd necinnost’ v obdobi od jula 2020 do konca januara 2021, no v okolnostiach danej veci,
prihliadnuc predovsetkym na zdravotny stav maloletého (predchadzajtica hospitalizacia maloletého,
prebiehajuca zmena jeho lie¢by), trvanie nudzového stavu aobmedzenia snim spojené
(ktoré predovSetkym na zaciatku druhej viny pandémie ochorenia na COVID-19 obmedzovali
aj ¢innost’ vSeobecnych sudov pri vyuzivani opatreni v zmysle § 370 anasl. CMP), ako aj
vzhl'adom na celkova dizku konania (v ¢ase rozhodovania tstavného sadu 11 mesiacov, pozn.)
a uvedeny ojedinely prietah okresného suidu nemozno konstatovat’ existenciu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani.

12. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, IIL. US 59/05, 1I1. US 372/09). Pojem ,,zbyto¢né
prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materialne.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ojedinela neéinnost stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, IL. US 129/06, IV. US 513/2020).
Na kratSie obdobia neinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. 1. US 39/00,
I. US 57/01). Oneskorenie v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkova dizka konania
nemdze byt povazovana za neumernu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ €. 7984/77, bod 37).

13. V odpovedi na st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani podpredseda okresné¢ho sudu okrem
in¢ho uviedol, Ze okresny sid vykondva ukony na zistenie skutoCnosti potrebnych pre postidenie
samotnych skuto¢nosti v danej veci. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, e vyuZitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®), sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako G¢inny prostriedok
napravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a aj ho vyuzil eSte pred podanim ustavnej staznosti
ustavnému sudu.

St'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj podl'a doterajsej judikatiry Gstavného sudu musi smerovat’

proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Staznost na prietahy adresovand organu S$tatnej spravy stdov zohrava vyznamni preventivnu



funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doglo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
V. US 73/05, 1. US 267/2019).

14. Je nesporné, ze po podani staznosti na prietahy v zmysle zdkona o sudoch okresny sud nebol
vo veci uz dalej neCinny a pokracoval v konani vykonavanim jednotlivych procesnych tkonov,
zistujuc, €i existuju ospravedlniteI'né dovody, pre ktoré sa matka malolet¢ého nemdze podrobovat’
rozsudku o Uprave styku s maloletym. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania nemohol
ustavny sud nebrat’ do Givahy tiez skutoCnost, Ze stazovatel’ sa s maloletym, aj ked’ v obmedzenom
rezime, stretaval a podielal sa na jeho vychove. Zakonna tprava konania o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti predpokladd az postupné stupniovanie pdsobenia na povinného, ked’ze je
nevyhnutné chranit’ najlepsi zaujem dietata, jeho zdravie a zivot, predovSetkym v pandemicke;j
situdcii, ktora si niekedy vyzaduje aj Specifické postupy.

15. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost’ zbyto¢nych priet'ahov, a tym ani porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v st'aznosti nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, 1I. US 238/2020).

16. Napriek skuto€nosti, ze v napadnutom konani bol v postupe okresného sidu zisteny ojedinely
prietah, doterajsia dizka napadnutého konania okresného siidu neprekro¢ila hranicu Gistavnopravnej
akceptovatelnosti primeranosti dizky konania. Zisteny ojedinely prietah v napadnutom konani
okresn¢ho sudu, aj ked je v zasade nepripustny, nedosahuje v okolnostiach danej veci taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by Gstavnému sudu umoziiovala dospiet’ bez pochybnosti
k zaveru o poruseni zadkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Na zéklade uvedenych dévodov ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. PretoZe ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze vzhladom na predmet
napadnutého konania bude okresny stid povinny pristupovat’ k tejto veci s osobitnou starostlivost’ou



pocas celého konania, dbat’ na jeho celkovu dizku, realizovat’ jednotlivé opatrenia a ikony rychlo,
priebezne a neustale hodnotit’ ich efektivitu.

Toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom ustanovenych nalezitosti stazovatel
vtejto veci za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytocnym prietahom, predlozil ustavnému sudu novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



